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本届包括的种类不多，主要分布于东亚、南亚及东非边缘浅海。个体较大9 均为食用

经济种类s有的种类为渔业捕捞对象。模式种为 Rapana bezoat; (Linnaeus) 。

我国近海江螺属的种类，已往国内外都有不少报告，但迄今在种类鉴定上仍然存在一

些令人困惑的问题，地理分布的记录也还有些混淆之处尚待澄清。

本文系统地整理了海洋研究所历年来在潮间带采集的标本及全国海洋综合调查的标

本，共鉴定 3 种。其中红螺 Rapana bezoar (Lirinaeus) 分布于东海及南海s 根据其形态的

地理变异，我们认为东海的江螺，与南海产者比较，是一个独立的地方性种群q 梨江螺

Rapana rapiformis (Born) 仅见于南海。脉红螺 Rapana venosa (Valenciennes) 主要分布于

黄海和渤海3 向南可见于厦门。 以往定名的"强棘红螺" (Rapana peichiliensis Grabàu et 

King, 1928) 我们认为仅是脉江螺的一个生态型。红螺及梨红螺为我国与日本、菲律宾
及印度洋的共有种;脉红螺为我国与日本及苏联远东海的共有种，近几十年来已进入黑

海s为黑海的外来种。

种的检索表

1. 肩部膨凸，缝合线凹陷成沟状，肩角较不明显，外唇略成弧形。...........…..........梨红螺 R. rapifot'mis (Born) 

1. 肩部不膨凸，缝合线不明显成沟状，肩角阴显，外唇在肩角处形成钝角状。.....................………......……......2

2. 肩部常耸起福状完片，肩角肋与其下方粗肋间的螺旋肋纹-般不超过 6...，-7条。…红螺 R. bezoar(Linnaeus) 

2. 肩部无耸起的裙状壳片，肩角肋与其下方粗肋间的螺旋肋纹一般多于 &-9 条。…......……·

.......脉红螺 R. venosa (Valenciennes) 

1. 红螺 Rαpαnα bezoαr (Limiaeus) (图版 1: 1-4) 

Bwcoinwm bezoar L ÌlÍnaeùs_ 17'67: 1204. 
P灿rpura ， bezoær Blai盯il1e， Kiener, 1836:c~ ~5， pl. XVII, fig. 49. 
Pyrula bezoar,: L3imarek, 1843: e;14-515. Reeve (pars) , 1&1,7, pl.凹， fig. 15b. Dunker, 1861; 

4. 

Eapana bezo皿.1': 豆"an，d A. Adams, 181>8: 134 , pC'xrv., figs. 毡，也Lisehke (pars) ~一 1869: 曰:
\1871: 39. Tryon (pars) , 1880: 2Cí各~2n3 ， pl.矿 LXiIII， fig. 33司. Crosse et Fischer, 1889: 285. Cooke. 
1918: 101-1.02, fig. 28. Gr乱，bau and King, ,Ul28 1: 202. Ping and Yen, 1932: table. 'Yen, 1.933: 

*中国科学院海洋研究所调查研究报告第 448 号。本题目研究承蒙业师张经教授指导;文稿撰成后承齐钟彦昆
志审阅并提出宝贵意见t宋华中同志帮助拍照。在此一并致谢。
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111-12; 1941: 221. King 严ld pi丑g， 1936: 136. foÎg. 19. Rirase and Taki, 1954" pl. CX, fig. 20. 
区ira， 1955: 47, pl. XXIII, fig. 5. 李国藩. 1956: 180. 港次侬， 1958: 56，图 19. Taki, 1960: 145, pl. 

['XX. fig. 9. 张釜等， 19162: 52-53, 图 ..34， Arak咀，wa" 1964: 白8， p l. 21, figs. 7-8. 
Mtt i"iciformis bezoar: 洗岩， 1933:510, with fig. 

壳较坚厚s灰黄或灰褐色3有的具褐斑或褐纹。螺层 5-6 级，缝合线较浅。。塔高约为

壳高的 1/5-1/40 肩角明显，常具禧状棘或结节。肩部斜平，上面常耸起一些皱裙状壳

片。体螺层膨大，螺旋肋发达9其中 4 条特别粗大。肩角肋与其下方粗肋间的螺旋肋纹一

般不超过 6-7 条。壳口宽大s后沟不明显，前沟粗短，微向背内方弯曲。壳内方淡橙色。

脐明显或不明显，脐脊发达。大者壳高达 10 厘米余。齿的形状如图 1 。

200微米

200微米
、、

100微米

图 1 红螺 Rapana bczoar (Linnaeus) 的中央齿及侧齿

据本采集地 浙江省象山、宁海、玉环、金乡，福建省连江、长乐、平潭、厦门、东山岛，广东省南澳

岛、汕头、(达摩)、海门、甲子、高石、平海、澳头、宝安东山、珠海、南水、上川岛、广海、东平、晦洲岛、外罗、

崖县〈保平、三亚、陵水新村)，香港，东海及南海浅海。共 72 号 166 个标本。

地理分布 本种为暖水性，主要分布于日本(北海道南部以南)，琉球群岛，东海和南海我国近海，

越南及菲律宾一带;印度洋 (Kiener， 1836)，波斯湾 (Cooke， 1918) 亦曾有过记录。

farrKHH H CKap~aTò (1955)记录了苏联远东海 JIoCbeT 湾的标本3 从其图看，他们记
⑨ 

录的并非本种，而是脉红螺 R. venosa (Valen巾nnes); 结合地理分布规律考虑也应当是后

者。 Grossu & L呻u.(1964)记录了黑海的标本，从其图看3也是脉红螺而不是本种。Kiener

(1836)提到北美加利福尼亚沿岸有本种分布，可能有误。

我国近海的红螺，以往曾多次报告过 (Kiener， 1836; Lamarck, 1843; Lischke, 1871; 

Crosse & Fischer, 1889; Grabau & King, 1928; Ping & Yen, 1932; Yen, 1933 :, 1941; Ki旦g

& Ping, 1936; 李国藩~ 1956; 播次侬~ 1958; Takí, 1960; 张笠等~ 1%2)。其中 Grabau
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& King (1928) 指出:本种在中国沿岸的分布为宁波以南;张笠等 (1962) 曾详细地记录

了浙江、福建及广东沿岸的许多采集点。从所积累的资料看来s 红螺在我国近海的分布，

无论近岸或外海3均限于长江口以南3一般自干潮线附近至水深 50 米左右的海域。

根据我们现有的标本，整理后，我们发现本种在我国海有地理变异现象。从群体的角

度衡量，愈向北变异情况愈明显。总的说来，东海与南海产者在形态上有明显不同。就多

数个体而论，南海产者〈东山岛及其以南λ壳面一般为淡黄褐色。结节较明显，螺旋肋较高

凸，常具脐孔3假脐较宽〈图版 I:2)。这样类型的个体3在东海亦有个别出现，最北可见于

平潭。东海产者〈厦门及其以北)，壳面一般为黄褐色，具褐斑3结节较不明显，螺旋肋较低

平，常无脐孔，假脐较狭〈图版 I:4)。这样类型的个体，在南海虽亦有个别出现，但最南仅

见于闹坡。

为了判明这种红螺的地理变异情况在物种结构

上的意义3我们以假脐的相对宽度(黯?叫为
指标，将各海区的样品分别进行了统计比较〈方法与

标准从 Mayer 等， 1953)，.测量标准如图 2。现将

结果列示如图 3 及表 1 。

从图 3 及表 1 看来，红螺在假脐的相对宽度方

面，年龄变异不明显3 而地理变异却较清楚3并且这

种变异是形成梯度的，总的说来愈向北假脐愈小。

如表 1 所示3 海南岛的样品假脐相对宽度的平均数

。。为 26.0，粤东者为 23.8，闽江口以北者则仅为

14.1。粤西与粤东者近似，较之略小。〈后者是由于

取样的误差，还是代表了向另一个地理方向的变异3

现在尚无进一步的材料来判明〉。

,-e·e·-····· 

寻主辈革

···Ea--

, •.. 

图 2 测量方位

就相邻海区间样品的差异程度看来3 以闽江口以南一厦门的样品与粤东的样品工者

间差异较显著，根据二者平均数的差量大于 3 倍平均数差数的标准误差* (M1 - M2 > 3 

S. E. d) 来判断〈表 1)，上述两海域的样品显然是取自两个显著不同的种群。飞其他各相邻

海域间样品的差异程度均不显著 (M1 - M2 均甚小于 3S. E. d)，彼此不能区分为不同的

种群。根据上述分析，粤东、粤西、南海北部和海南岛的样品是取自同一个种群3 象山一

闽江口以北的样品及闽江口以南一厦门的样品是取自另一个种群。由此看来s 我国近海

的红蝶、可划分为两个地理种群3 即分布在东山岛及其以南的南海种群及分布在厦门及其

以北的东海种群。

现在仍以假脐的相对宽度为指标，将两个种群比较如表 2 。

对比南海红螺3东海红螺虽可划分为独立的地方性种群，但二者间的差异系数(C.D.)

仅为 0~96 (表 2) (即约甲群 83到的个体与乙群 83扬的个体能区别开)，其差异程度尚达

不到划分为亚种的水平〈划分亚种水平 C.D. 二三1.28)，仍属亚种下的单元，即东海种群。

*依公式 S. E. d = V莘(山川寺 (S.E'M2?
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/假脐宽 飞
和 中国近海红螺假脐相对宽度的地理蛮异{以克南 x 100 为指标)

电

平标均准数差误差款*的
海 区

标本数 变异范围 平均数 标准差 平均数差
N R M S. D. 

S. E' d 
M,'-Mz 

象山一l回江口以北 12 11.1-20.0 14.1 2.48 
1. 12 1. 6 

闽江口以南一厦门 35 10.7-32. 。 15.7 4.33 
1. 05 8.1 

粤东〈东山岛一珠江口以东〉、 41 18.2--,.35.5 23.8 4.74 
1.28 一1. 2

粤西(珠江口以西一雷州半岛〉 24 14.0-36.5 22.4 5.32 
1.40 2.4 

南海北部 (10 米深以下〉 45 13.6-38.5 24.8 5;62 
2.35 1.2 

海南岛 6 21.7-28.6 26.0 3.23 

/阳性自 飞

表 2 东海与南海的红翩翩比较{以百百 x 100 为指标)

种 群
标本数 变异范围 平均数 标准差 平均数差 差异系数*

N R M S. D. M, -Mz C.D. 

东海种群 47 10.7-32.。 15.26 3.94 
8.72 0.96 

南海种群 116 13.6-38.5 23':98 ' 5.11 

M. '- M , 且庸*依公式 C.D= 计算。
S.D1 + S.D. .. _, u 

就其形态来说，可称为分布于东海的狭假脐型。如前已述，本种的分布中心为日本、菲律

宾及南海中国近海一带，东海为其地理分布区的边缘海区。南海产者大多数为假脐较宽

的模式型，东海产者大多数为假脐较狭的变异型。

本种在南海为牡踊养殖的重要敌害。

2. 梨红螺 Rαpαnα rapiformis (Born) (图版"， 1: 5-6) 

Mwrex r呻iformis Born, 1,778, lndex Mus. Caes. , p. 306 (fide Yen, HJ41). 
Bucci也切n bulb俐m Dill町且， 1'817, Descr. Cat'. Shells, 2: 631 (fide Ye丑， 1941). 
Pyrula b<ulbosa: Reevej 1847; p l. IV, fig. 14. 
Ra.pana bulbosa. SolaJ1derò 'H. and 4. Adams;, 1858: 134. Tryo丑， 1880: 203 , p l. LXIII", fig. 336. 

IPiI田Ibry， 189'5: 44. Cooke, 1918: 102, fig. 29. 
Rapa弛α bdlbosa (DiII;叮时， Dautzenberg, :).9，2队副.山口、宫城， 1932: 226。
B吻。?如a.rapifor.m句: Ye丑， 1941: 222. Hiras6 and Taki. 19日， pl, CX, fig. 1.9. 

据本采集地 广东南澳岛3保平3莺歌海35亚3新村及南海北部浅海。

地理分布 本科暖水性较强，在我国主要见于广东省海南岛及南海北部市海中。在广东大陆沿

岸3我们尚未见过活体标本，仅在南澳岛采到过一个破旧的空壳。山口、宫城 (1932) 记载过台湾高雄的

标本。阎敦建 (Yen， 1941) 曾报告英国博物馆中有东海的标本。日本、菲律宾、巴基斯坦卡拉奇，非洲南

部的德班及马达加斯加岛等均有记录。

壳膨凸呈梨形，螺层 5-6 级"缝合线深陷成沟状。肩角具一列榴状棘，肩部凸起。体

螺层膨大，螺旋肋一般较低平。壳口卵圆形，外唇作孤形膨出，无后沟3 前沟微弯向内方。
壳口内方灰白色或淡紫褐色。脐孔粗而深3假脐部较宽畅二脐脊呈覆瓦状。黯红褐色，略
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呈卵圆形3盾核位于外侧中央。大者壳高可达 8 厘米余。

3. 脉红螺 Rαpαnα venosa (Valenciennes) (图版 II: 1一句 e

Purpura venosa Va1enciennes, 1846, Voy. Venus, At1as Zool. MolI喻。. VII, fig. 1 (fide Habe, 
1969). 

Rapana thomasiana Crosse, 1861: 176; 268-270, p1s. IX-X. Grabau & King, 19'28: 202, pl. 
VIII, fig. 61. Pmg. & Y钮， 1932: t曲1e. Yen. 19切: 241-243, p l. XXI, figs. 54, 5钮， 54b. Kuroda 
& Hab团， 19'52: 82. Hirase & T乱，ki， 1954: pl. CX, fig. 21. 张王军等， 19155.: 17，图版 III，图 2. Kir毡，

1955: 47, pl. XXIII, fig. 14. Hir.a自由& KurO'da, 1957: 1115, flg. 3166. 童基汝翼， 1958: 10，图 23. Taki, 
1960: 145, p1. LXX. fig. 8. 张堡、齐钟彦. 1961: 144，图 190. 张经等. 19,62: 53一日，因 53. Axakawa, 
1964: 39~J pI. XXI, figs. 9-10. 

Pyru1a bezoar: Re白ve (par,s) , 1847 (non Li丑丑aeu日， 1767) p1; IV, figs. 15a, 1.5c. 
Rapa丑乱 bezoar: Debeaux, (non Linnaeus. 1767) 1863: 246. Hirase, 1907: 16, pl. LXXVIII, figs. 

61, 62. raJIKHH H CKapJIaTO, 19'55: 175, :u.l. XLY, fig. 1'5. 
;Rrupana bezoar var. C Reeve, Crosse et Debeaux, 1863: 263. 
Ra:pana b倍。ar var: thomasiana: Lischke, 1869: 51. Tryon, 1880;_ 203. Pilsbry, 1895: 44. ):0-

koyama唱， 19,22: 66. pI. III, fig. 6. 
R乱.pana bezoar thom.asiana: Yen, 1941: 2;22. 
Rapana bezoa.r j乱.po，nica Dullker" 1882: 42. 

1 号

Rapan岛 peichiliensis Grabau & King, 1.928: 202, pl. VIII, fig. 62. Ping , & Yen, 19132: t乱b1e.
Y归。 1936: 2绍， p1. XXII, fig. 55. 张笠等， 1955: 19'-20, pl. IV. figs. 1-3. text-fig. 15. 

:M:uriciformis thomasiana: 漉岩， 1933: 509-510. 
R岛.pa且a thomasiana pechiliensis: Kuroda,' 1957: 1116, fig. 3167. 
Rapana v阻osa: Hllibe, 1969: 110-111, te:x:t-figs. 1., 2. 

据本采集地 辽宁省大东沟、庄河、石城岛、小长山岛、金州、大连、长兴岛、复县、盖平、海洋岛、葫

芦岛，河北省秦皇岛、北戴河、涧河、塘沽，山东省(掖县虎头崖〉、烟台、随矶岛、威海、荣城东椿岛、乳山、

青岛，江苏省连云港、如泉，浙江省洒礁、蝶山、舟山、石浦、洞头、玉环，平阻，福建省连江、厦门。

、地理分布 本称为暖温带性，主要分布于日本海苏联沿岸，日本北部，朝鲜及黄海、渤海与东海我

国近海，在我国海分布的南限为厦门。近三十年左右，已进入黑海，并在那里大量禁生 (Grossu & Lupu, 

1964)。本种在我国的青岛、大逞及大东沟等地产量较大，已成为渔业的捕捞对象。同时也是蛤仔、文

蛤、凹线蛤蚓、泥瞄等养殖业的重要敌害。

这种红螺形态变异较大，以往虽有很多人记载过s但仍存在一些问题需要澄清。

远在 1846 年 Valenciennes 建立了本种3 将它置于 Purpura 1属中 (Purpura venos心，

翌年 Reeve 将它记录为 R. bezoar (亿Linn阳u山s) 的变异个体o 1861 年， Crosse 根据聪盟海

峡的本种标本建立了 R. thomasiima。 以后有些作者将本种鉴定为 R. bezoar (Linnaèus) 

(Debeaux, 1863; Hirase, 1907; raJIKIiH Ii CKapJIaTO, 1955)。 有些作者认为本种是 R.

bezoar (L.) 的变种 (Lischke， 1869; Tryon, 1880; Dunker; 1882; Pilsbry, 1895; Yokoyama, 

1922)，亦有作者认为是 R. bezoar (L.) 的亚种 (Yen; 1941) 。 近 30-40 年来，绝大

多数作者认为本种与 R. bezoar (L.)是不同的两个种，并采用惯用的种名 R.thomasiana

Crosse。近来 Habe (1969) 考证了 Valenciennes (1846) 的原著，确认 R. thomasiana 

Crosse 是 Purpura venosa Valenciennes 的同物异名3后者曾为 Tryon (1880) 等引用过p 因

而按优先权取用种名 Rapana venosa (Valenciennes) 。

• 

飞在我国以往称本种为"红螺"0 [如前所述，红螺属的模式种为 R.bezoar (L.)，以往中 , 

文名为"皱红螺气为了模式种种名与属名-致，我们建议中文名改称 Rbezoar (L.) 为主E

螺。]现应改称脉红螺。
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R. bezoar (L.)的某些个体3特别是幼小个体，与本种的某些个体有时较难分辨。由

于鉴定上的错误，二者的地理分布记录至今仍有混淆。如营野(1964)认为本种产于日本，

而黄海产者他认为是 R. bezoar (L.) 的地方性变体。 ra~KHH H CKap~aTo -(195匀将苏

联远东海产者误认为是 R. bezoar(L.\(从其图看应是

本种〉。事实上~ R. bezoar (L.) 在西太平洋的分布北

限在我国近海为长江口 3在日本为北海道南部，不可能

进人苏联远东海。 Grossu & Lupu(1964) 曾论述到"R.

bezoar" 近三十年左右进入黑海，在那里大量孽生，并

提到这种螺的原产地是太平洋苏联远东海以及黄海~

但从其图看，也应是本种，而不是 R. bezoar~ 他提到

的原产地也是一个证明。在我国沿海，本种厦门以南

的产地记录，值得进一步考证。

作者研究了我国近海的标本，认为本种与 R.bezoar

(L.)的区别是明显的。除了通常鉴定所依据的形态特

征以外3 我们对这两种红螺的区分补充两项新的辨识

特征: (1) 本种壳面的螺旋细肋较低平，肩角棘列〈或

肩角肋〉与其下方棘列〈或螺旋粗肋〉间的螺旋细肋一

般在8-9条以上;而 R. bezoar (L.)的螺旋细肋较高

凸，肩角棘列与其下方螺旋粗肋间的螺旋细肋一般在 」亏王某一

, 
" 二-

6-7 条以下。 (2) 本种卵袋顶部平面的前端完整;而 图 4 红螺 Rapana bezoar (Linnaeus) 

R. bezoar (L.) 者的前端呈截形(图。o (左)及脉红螺 R.v附F

本种模式标本的棘较弱小。 G臼rabau & K缸in吨g(I928) (右)卵囊夕外b形比较。

根据我国北戴河的标本建立另一个"种扫一一强棘红螺 R. peichiliensis ~与本种的区别在

于棘较强大。 以后 Kuroda (1957) 将 R. peichiliensis Grabau & King 列为本种的亚种。

"强棘红螺n与本种红螺二者究竟是同一种还是两种?还是同一种内的两个不同亚种?这

些问题常令人感到困惑。为此，李嘉部(1959) 曾就其生殖习性、产卵季节、卵袋形态及卵

子早期分割等方面进行了一些观察及研究，但未发现二者间有任何明显差别。我们 1964

年的养殖试验证明，二者繁殖期相同，能互相自由交自己并繁殖后代。

就我国近海的标本看，除存在典型的本种红螺与典型的"强棘红螺n的个体外3还有更

多的个体棘的发达程度介乎二者之间〈如图版 II: 1-8 所示〉。 我们观察过大量标本后3

得出结论为:棘强弱的变化是连续的3看不到什么间断现象。因此，强棘类型的个体依然

是本种内的变异个体3不应该也不可能将它们区分为另一种3 做为物种来说3"强棘红螺"

是不存在的。 由

Kuroda (1957) 认为"强棘红螺n是本种产于我国北方沿海的地理亚种。从种群的意

义衡量JS强棘红螺n是否有条件区分为亚种3尚未见有具体的资料论证。

我们根据棘强弱的程度，将本种红螺的标本划分为 8 个等级。棘最弱者列为第 I 级

〈图版 II: 1) ~最强者列为第 VIII 级〈图版 II: 町，居间者根据程度列为第 II-VII 级〈图版

II: 2-7)。以此为标准，统计了取自黄海与渤海外海的样品及胶州湾的样品(标本壳高范
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围为 7-11 厘米〉。从统计的结果看来〈表 3~ 图 5)~ 黄海与渤海外海生长的个体，一般棘

较弱小，胶州湾内生长的个体3 一般棘较强大。如表3 所示s 二者的平均数差明显地大于

三倍标准误差 (M1 - M2 > 3 S. E.斗，这说明上述两个样品是取自两个显著不同的种群3

即胶州湾内生长者与外海生长者为两个不同的种群，后者主要是由短棘的模式型个体组

成，前者主要是强棘型的个体组成。

集学科洋海120 

脉红螺 Rapana f/enosa (Valenciennes) 棘的强弱变异

产 地
标本数 变异范围 平均数 标S.准D.差 平标均准数误差差织*的 平均数差 差异系数

N R M S.E'd 
M , -M2 C.D. 

黄海与渤海外海 35 1-6 2.49 1.12 
0.22 3.37 1. 42 

胶州湾 400 2-8 5.86 1.25 

表 3

IV V 
辈革强弱等级

图 5 脉红螺 Rapana venosa (Valenciennes) 棘强弱组成图

A 黄海与渤海外海样品(斜线柱体) B;'胶州湾样品〈黑色柱体〉

在我国，强棘型的个体主要产于胶州湾、北戴河、鸭绿江口等地3在日本主要产于有明

海、撤户由海、相模湾等地 (Habe， 1969)。总的说来，它们栖息的环境是内湾及沿岸带。

管野等 (1964) 的研究结论为:海湾内生长的个体棘显著，而近外海处生长者棘不显著。

看来棘的强弱与栖息环境有一定关系。

如表 3 所示，上述两个种群的差异系数为1.42~ 据此判断，二者的差异程度已达亚种

水平3 即强棘型的种群单从形态上可区分为另一亚种。但值得注意的是:对比脉红螺来

说，"强棘红螺却没有独自的地理分布区，因而将它看作为一个亚种不一定妥当。如前所

述3对比模式型的个体多生长于外海来说，强棘型的个体则更适应于沿岸带及内湾这样的

生境。因此我们认为将"强棘红螺n看做是脉红螺的一个生态型可能会比看做为亚种更恰

当些。

*计算公式向前。
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STUDIES ON SPECIES OF MURIDIDAE OFF THE CHINA 
COASTS* HI. RAPANA 

Zhang Fusui 
(I nstitute of Oceα忧。logy， Åcaàemia Sínica) 

ABSTRACT 

123 

Three species of the Genus Rαp仰ta a:re found to occur in Chinese waters, na­
mely, Rαpanα bezoar (L.) , R. rαpifor'ìnis (Born) and R. 阴阳Sα(Vale丑cie丑nes).

R. bezo旷 (L.) is found in the Nan Hai (the South China Sea) and the Dong 
Hai: (the East China Sea). We ohse!l'Ved that there is laiitudinal variation in the 
relative. breadth of its pseudo-umbilicus. Specimens found in the Dong Hai have a 
narrower pseudo-umbilieus far 1ess typi_ca~ than those found in the Nan Hai wh~re 
the typical form with wider pseud'O-umbilicus occurs. But so far we have 丑ot ob­
served any morphological breaks within its geographic range" so we are inclined to 
cùnsider them as representing two different local populations (eline) rather than as 
geographic . subspecies. 

R. r，叫piformis (Born) OCCl1l'S only in Ithe Nan Hai. 
R. venosa (Valenciennes) is distributed mainly in the Huang Hai (the Yellow 

'8ea.) andin the Bo Hai Wa,n (the Pohai ;Bay) and is also encQuntered as far south 
as Xiamen. Specimens coUected from the open sea have rather small spin伊 or even 
T'.O spines, wherea.s those from the bay or :inshore areas are stro.ngly spined. R. pei­
'chJüiensi占 Grabau: et King is merely an ec'Ological form of R. 饵'1t-osa (Valenciennes). 

In addition to pr~viously men,.tioned differences betweenR. venosa (Valenciennes) 
and R. bezoαr (L.) , we supply two 皿ore distinguishing features: {1) in R. venosa 
(Valenciennes) the spiral ribs on the expbsed surface of the shell are ratheil' depres­
sed, and the fine spiral ribs between them 丑umber 8-9 or more, while in R. bezl侃俨

(L.) they are rather raised, and the fin~ spiral ribs usually 丑umber 6-7 or 1ess. (2) 
In R. ven.osα(Valenciennes) ， the anterior end of the tip of the egg capsule is com­
plete, while in R.. bezoar (L.) it is truncate. 

备 Contributioll No. 448 frolli the Illstitute of Oceanology, Academia. 
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1~4 红螺 Rapana bezoar (L.) 5-6 梨在螺 R. I'apiformis (Born 
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